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DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO ADMINISTRATIVO PRINCIPAL: 00695/2023
EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO: 02/2023
RECORRENTE: INSTITUTO ODEON

1. DO RELATORIO

Trata-se do processo administrativo 0695/2023 referente ao Edital de Chamamento Publico 02/2023
para sele¢do de Organizagdo da Sociedade Civil (OSC) a fim de celebrar Termo de Colaboragdo com
vistas a gestdo do Museu Casa Darcy Ribeiro e de atividades culturais e educacionais pelo periodo de
12 (doze) meses e do processo 20847/2023 referente a interposicdo de recurso.

Conforme resultado preliminar publicado em 27/09/2023, cumpridas as etapas de avaliagdo das
propostas e de analise da documentac¢do de habilitagdo, a Comissdao de Sele¢do declarou o resultado
preliminar do referido Chamamento Publico com a organizagao da sociedade civil PROGRAMA SOCIAL
CRESCER E VIVER classificada em primeiro lugar e devidamente habilitada.

Aberto o prazo de interposic¢do de recursos previsto no Edital, de 02/10/2023 a 06/10/2023 (conforme
Aviso de Remarcacdes publicado em 20/09/2023), a organizacdo da sociedade civil INSTITUTO ODEON
manifestou intengdo recursal contra o resultado preliminar.

2. DA TEMPESTIVIDADE

A recorrente apresentou suas razdées no dia 06 de outubro de 2023, constatando-se, portanto, a
tempestividade do recurso.

3. DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS

Em suas razdes recursais, alegou discordancia do resultado de andlise das propostas, em especial a
nota conferida a proposta da OSC PROGRAMA SOCIAL CRESCER E VIVER quanto ao fator experiéncia;
a nota conferida a proposta da OSC INSTITUTO ODEON quanto ao fator capacidade operacional; e a
nota conferia a proposta da OSC INSTITUTO ODEON quanto ao fator preco. Apds apresentacdo de
extensa fundamentacgdo, a concorrente requereu, de modo objetivo:

a) Reducdo na nota da concorrente quanto ao fator experiéncia, uma vez que ela ndo comprovou
experiéncia no objeto da parceria;

b) Aumento da nota atribuida ao fator capacidade operacional, considerando a completa e
eficiente-infraestrutura fisica e qualidade de equipe do Instituto Odeon;

¢) Aumento da nota quanto ao fator prego para 20 pontos, e redugdo das outras proponentes
para 15 pontos, uma vez que a proposta da Recorrente é a mais econOmica e vantajosa, e
tendo em vista que ‘a interpretacdo da Comissdo de Selecdo foi nitidamente temeraria e
contraditéria, uma vez que valoriza propostas mais caras em detrimento daquelas que
possuem melhor preco;
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d) Sejaarecorrente declarada vencedora diante da alteracdo da pontuacédo ora pretendida.

Inicialmente, ressalta-se que a Comissao de Selecdo considerou para a analise realizada estritamente
os critérios definidos no Edital de Chamamento Publico, especialmente os elementos contidos no item
8.4 e seus subitens.

Cabe ainda destacar que os critérios de avaliacdo das propostas discriminados no Edital atendem
rigorosamente o disposto no Decreto Municipal 54 de 30 de maio de 2017, que estabelece:

“Art. 11. A comissdo de selec¢do, respeitado o edital de chamamento publico,
devera apreciar as propostas das organiza¢des da sociedade civil avaliando
o grau de adequacao da proposta aos objetivos especificos do programa ou
acdo em que se insere o tipo de parceria e ao valor de referéncia constante
do edital, observando, sempre que possivel, os seguintes fatores, que serdo
discriminados no edital:

| — fator grau de adequagdo, de 0 (zero) a 10 (dez) pontos, referente ao grau
de adequacgdo da proposta aos objetivos especificos do programa;

Il — fator experiéncia, de 0 (zero) a 10 (dez) pontos, referente a experiéncia
da organizacdo na execucdo do objeto da parceria ou de natureza
semelhante e a experiéncia do responsavel técnico pela execuc¢do do objeto
da parceria;

Il — fator capacidade operacional, de 0 (zero) a 60 (sessenta) pontos,
observando:

a) os dados técnicos da execugdo das tarefas e a metodologia empregada;

b) a infraestrutura de apoio, assim como o suporte técnico e operacional
disponivel; e

c) organograma da equipe a ser alocada aos servicos, com a descri¢do da
gualificacdo do pessoal necessario, as atribui¢cdes e as responsabilidades das
diversas areas, bem como a lotacdo de cada uma dessas areas.

IV — fator preco, de 0 (zero) a 20 (vinte) pontos.”

Isto posto, passa-se as consideracGes de cada um dos quatro requerimentos formulados pela
requerente no referido Recurso Administrativo.

1.1. DA REVISAO-DA PONTUACAO RELATIVA AO FATOR EXPERIENCIA CONFERIDA A 0SC PROGRAMA
SOCIAL CRESCER.E VIVER:

A requerente alegou que a“organizacdo Programa Social Crescer e Viver ndo apresentou experiéncias
relacionadas ao objeto da parceria, citando apenas sua experiéncia na gestao do seu espaco proéprio,
o €irco Crescer e Viver”. Afirmou que a OSC concorrente ndo apresentou “comprovacdo de gestdo de

equipamentos culturais ou projetos culturais de natureza Museal”, tendo apenas apresentado
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declaracdes de parceiros para justificar sua relacdo com espacos museais o que,

entendimento, ndo atenderia ao disposto no edital.

O edital estabelece no subitem 8.4.4, inciso Il, que:

sob

“8.4.4. A avaliacdo e a pontuacdo serdo feitas com base nos critérios de

julgamento apresentados no quadro a seguir:

[...]

II. fator experiéncia: de 0 (zero) a 10 (dez) pontos, referente a experiéncia da
organizacao na execucdo do objeto da parceria ou de natureza semelhante

e a experiéncia do responsavel técnico pela execuc¢do do objeto da parceria,
observando referéncia:

a) o tempo de experiéncia da organizagao;

b) a quantidade de parcerias executadas pela organizagdo; e

c) o tempo de experiéncia do responsavel técnico.”

seu

O edital apresenta ainda maior detalhamento dos critérios e metodologia a serem observados para a
avaliacdo e pontuacgdo das propostas na Tabela 3:

Tabela 3 — Critérios e metodologia de avaliagao e pontuacdao mdaxima

anos, na execugao do objeto
da parceria ou de natureza
semelhante (apresentar
comprovacao documental).

Comprovagéo por meio da
apresentagdo de
documentagdo (contratos,

certidbes/declaracdes etc.)

correspondente ao tempo, em

comprobatéria que
identifique a experiéncia,
em anos (somados os
periodos de contratos), da
OSC na gestdo de

equipamentos e/ou

programas culturais.

portfdlios, publicagées em DO,

que comprove a experiéncia e

atuacdo da OSC na gestédo de

equipamentos E/OU
programas culturais.

Quanto mais tempo de
experiéncia, maior a
pontuagao. Ndo serao
admitidas propostas de OSC
gue nao possua dois anos
de experiéncia em gestdao
de equipamentos e/ou
culturais.

experiéncia: 4 pontos

5a 6 anos de experiéncia: 3
pontos

4 a 5 anos de experiéncia: 2
pontos

2 a4 anos de experiéncia: 1
ponto

. - METODOLOGIA DE = -
CRITERIOS DE AVALIACAO AVALIACAO PONTUACAO MAXIMA
Il - FATOR EXPERIENCIA 10
a) Experiéncia da OSC Andlise da documentagao Mais de 6 anos de 04

Observa-se, portanto, que_o Edital é claro quanto ao fator experiéncia referir-se a experiéncia da
organizacao na execuc¢ao do'objeto da parceria ou de natureza semelhante. Especialmente na Tabela
3, no detalhamento da forma de comprovacdo da experiéncia e na descricio da metodologia de

avaliagdo, consta de forma expressa que por “natureza semelhante”, entende-se tanto a gestdo de
equipamentos culturais quanto a gestao de programas culturais.
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Ndo hd no edital, diferentemente do argumento apresentado pela requerente em suas razdes,
qgualquer mencdo de que a experiéncia deva ser de “gestdo de equipamentos culturais ou projetos
culturais de natureza Museal”. Ao contrario, o Edital estabelece quanto ao objeto da parceria, que:

“3.2. A parceria terd por resultado a instalacdo e inauguracdo do Museu Casa
Darcy Ribeiro, a gestdo do equipamento e de seus espacos por 12 (doze)
meses e a realizacao dos programas e atividades previstas no ambito do
Plano de Trabalho, observado o cumprimento das metas estabelecidas no
item 10 do Anexo | — Plano de Trabalho referencial e no Anexo IV — Metas,
AgOes e Cronograma.”

A organizagdo PROGRAMA SOCIAL CRESCER E VIVER apresentou experiéncia comprovada na execug¢do
de 21 (vinte e um) projetos que juntos somam mais de 15 anos de experiéncia, seja na gestdo de
equipamentos culturais, seja na gestdo de programas culturais, o que corresponde a um tempo total
superior aos seis anos a que é conferida a maior pontuacdo. Justifica-se, portanto, a atribui¢cdo da nota
maxima no critério “a) Experiéncia da OSC correspondente ao tempo, em anos, na execug¢ao do objeto
da parceria ou de natureza semelhante”.

Deste modo, mostra-se evidente que ndao ha fundamentos para a alegacao da requerente quanto a
possivel irregularidade na avaliagao do fator experiéncia da proposta apresentada pela organizagdo
PROGRAMA SOCIAL CRESCER E VIVER.

Portanto, ndo se vislumbra qualquer reducdo da pontuacgao relativa ao fator experiéncia conferida ao
PROGRAMA SOCIAL CRESCER E VIVER, devendo ser mantida a nota atribuida.

1.2. DA REVISAO DA PONTUAGAO RELATIVA AO FATOR CAPACIDADE OPERACIONAL CONFERIDA A
OSCINSTITUTO ODEON:

A requerente questionou a avaliacdo realizada sobre sua proposta quanto ao fator capacidade
operacional. Alegou que diferentemente do parecer emitido pela Comissdo de Avaliacdo, fora
apresentada documentagdo comprobatdria referente a infraestrutura fisica e de equipe do Instituto
Odeon. Reiterou que a OSC possui sede no prédio do Museu de Arte do Rio — MAR, instituicdo da qual
foi responsdvel pela gestdo de 2012 a 2020 e da qual atualmente é co-gestora juntamente com a
Organizacdo dos Estados lbero-americanos — OEl. Como argumentos de defesa, apresentou
informacdes relativas a estrutura do MAR, a equipe de funcionarios, aos projetos desenvolvidos, a
outros equipamentos culturais sob sua gestdo, entre outros. Desta forma, requereu que fosse revista,
positivamente, a pontuacdo atribuida para sua capacidade operacional.

O.edital estabelece, quanto ao fator “Capacidade Operacional, em seu item 8.4.4, inciso lll, alinea “b”:

“8.4.4. A avaliacdo e a pontuacdo serdo feitas com base nos critérios de
julgamento apresentados no quadro a seguir:

[...]

lll. fator capacidade operacional: de 0 (zero) a 60 (sessenta) pontos,
observando:
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[...]

b) ainfraestrutura de apoio, assim como o suporte técnico e operacional

disponivel;”

A tabela 3, do subitem 8.4.4.1 apresenta, de modo detalhado, os critérios de avaliacdo e de
comprovacdo e a metodologia de avaliacdo a ser empregada:

Tabela 3 — Critérios e metodologia de avaliagao e pontuagdao mdaxima

CRITERIOS DE AVALIACAO

METODOLOGIA DE
AVALIAGAO

PONTUACAO MAXIMA

1l - FATOR CAPACIDADE OPERACIONAL

60

[.]

b) Infraestrutura de apoio,
declarando os equipamentos e
programas, assim como o
suporte técnico/operacional
disponivel na OSC para,
eventualmente, apoiar a
equipe que executara as
atividades.

Comprovacdo da
infraestrutura e do suporte
técnico por meio de
documentacdes e contratos.

Anidlise da documentagao
comprobatéria para avaliar
se a OSC dispoe de sdlida
infraestrutura fisica,
suporte de informatica e
quadro técnico-
administrativo que garanta

pronto e eventual apoio ao

Programa, a equipe
executora e ao publico-
alvo do objeto. Quanto
mais adequada for a
infraestrutura de apoio,
maior a pontuagao obtida.

Infraestrutura de apoio
totalmente adequada
[atende de 95% a 100% as
demandas para execugao
das atividades]: 15 pontos

Infraestrutura de apoio
bem adequada [atende de
80% a 94% as demandas
para execugdo das
atividades]: 11 pontos

Infraestrutura de apoio

razoavelmente adequada
[atende de 60% a 79% as
demandas para execugao
das atividades]: 8 pontos

Infraestrutura de apoio
pouco adequada [atende
de 40% a 59% as demandas
para execugdo das
atividades]: 7 pontos

Infraestrutura de apoio ndo
adequada [atende menos
de 40% as demandas para
execucdo das atividades]: 0
ponto.

15

Portanto, é-evidente no Edital que a proposta devera demonstrar, de modo comprovado por meio de
documentagdes-e contratos, a infraestrutura fisica e o quadro técnico-administrativo que garanta
pronto e eventual apoio ao Programa, a equipe executora e ao publico-alvo do objeto. E estabelece
ainda o critério para avaliacdo, considerando que “quanto mais adequada for a infraestrutura de apoio,

maior a pontuacdo obtida™.

pagina 5 de 9



’\> CODEMAR

MARICA DESENVOLVIMENTO

Ou seja, a Comissdo de Selecdo considerou na avaliacdo, em conformidade com o que estabelece o
Edital, a infraestrutura fisica e a equipe técnico administrativa, devidamente comprovadas por meio
de documentacgdes ou contratos, que possam ser disponibilizadas para apoio a execuc¢do do programa.

A requerente apresentou em sua proposta, a titulo de capacidade operacional, informacdes sobre os
equipamentos culturais dos quais é ou ja foi responsavel pela gestdo; relatério de gestdo e de
atividades da Organizagdo em 2022 com uma relacdo de equipe que atua no MAR (anexo IV); manual
de recursos humanos (anexo VI); e a declaragdo sobre instalacdo e condicbGes materiais. Quanto a
comprovagao documental de estrutura fisica, foi apresentada unicamente o cartdo de inscri¢do no
CNPJ em que consta a identificagdo de sua sede no prédio do Museu de Arte do Rio.

N3do foi apresentada documentagdo comprobatéria da infraestrutura fisica e de equipe técnico-
administrativa que responda diretamente as atividades do INSTITUTO ODEON.

Ndo ha, na proposta, qualquer detalhamento da disponibilidade das instalagées do MAR que
competem as atividades administrativas e operacionais especificas do INSTITUTO ODEON.

Portanto, dada as informag¢des contidas na proposta que relata infraestrutura de outras instituicdes
administradas pela requerente, uma vez que ndo ha detalhamento do quanto da infraestrutura citada
esta disponivel para o INSTITUTO ODEON — e, por conseguinte, disponivel para eventual apoio ao
programa do Museu Casa Darcy Ribeiro —, os membros da Comissdo de Sele¢do avaliaram que a
infraestrutura de apoio nao é totalmente adequada e mantém a pontuacdo atribuida pela média
aritmética entre “razoavelmente adequada” e “pouco adequada”.

Mostra-se evidente que foi realizada uma avalia¢do criteriosa da proposta da requerente para o fator
capacidade operacional.

Desta forma, ndo se justifica o aumento da pontuacdo auferida ao INSTITUTO ODEON quanto ao fator
capacidade operacional, devendo ser mantida a nota atribuida.

1.3. DA REVISAO DA PONTUAGAO RELATIVA AO FATOR PREGO CONFERIDA A OSC INSTITUTO
ODEON:

A requerente demandou especial aten¢do quanto a pontuacdo do fator preco, sob alegacdo de que “a
interpretacdo ora adotada pela Comissdo é extremamente temeraria” e que “além de contraditdria,
eis que viola frontalmente os Principios de Direito que o edital busca preservar”. Ainda, afirmou que
“o critério adotado pela Comissdo poderia resultar em prejuizo para o Poder Publico”.

Apresentou uma série de argumentacdes em defesa da ideia de que os critérios adotados pela
€omissdo seriam equivocados e que o modelo deveria considerar maior pontuacdo a proposta que
apresentasse o menor prego.

De inicio cabe destacar que ndo se trata de critérios adotados pela Comissdo de Selecdo, mas sim de
critérios estabelecides de forma clara e objetiva no Edital de Chamamento Publico:

Tabela 3 — Critérios e metodologia de avaliagdo e pontuagao maxima

2 = METODOLOGIA DE ~ -
CRITERIOS DE AVALIACAO AVALIACAO PONTUACAO MAXIMA
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IV - FATOR PRECO

20

a) Economicidade e
vantajosidade financeira para
a Administracdo, assegurando
a qualidade técnica e
cumprimento de todas as
etapas de execucdo da
parceria.

Orgcamento deverd estar

Andlise do valor
apresentado pela proposta
e de sua adequacdo ao
objeto do programa.
Quanto maior a diferenca
percentual do valor da
proposta apresentada pela

0OSC em relacdo ao valor

0 a5 % de diferenca: 20
pontos

Maior que 5% e até 10% de
diferenca: 15 pontos

Maior que 10% até 15% de
diferenca: 10 pontos

Maior que 15% de

20

constante no Anexo |l para
a celebracdo da parceria,
menor sera a sua

pontuacdo.

detalhado na Proposta. diferencga: 0 ponto

A metodologia de avaliagao, devidamente descrita no Edital, é precisa ao determinar que quanto maior
a diferenga percentual do valor da proposta apresentada pela OSC em relag¢do ao valor indicado no
Edital, menor serd a sua pontuacao.

Isto posto, o questionamento da requerente é improcedente. As regras de pontua¢do estavam
descritas no Edital e acessiveis a todos. A Comissao realizou a avaliagao e conferiu pontuagao conforme
determina o Edital.

Cumpre ainda destacar que os objetivos do Marco Regulatério das Organiza¢des da Sociedade Civil,
Lei 13.019/2014, que fundamenta o presente Chamamento Publico, ndo constituem um processo
licitatorio para compras ou prestacdo e servicos, tal como preconizado na Lei 8.666/1993, na Lei 14.133
e na Lei 13.303. No MROSC, busca-se a parceria com Organizacdao da Sociedade Civil para
desenvolvimento e implementacao de politicas publicas. E, nesse caso, o foco ndo é o menor preco,
mas sim a melhor proposta metodoldgica para executar o Plano de Trabalho e melhor aproveitamento
do recurso publico disponibilizado.

Segundo publicacdo “Marco Regulatério das Organiza¢des da Sociedade Civil - Sele¢do e Celebracdo”
(Enap, 2020, p. 12 e 20), da Escola Nacional de Administra¢do Publica:

“Existe um risco em reproduzir os critérios usados pela Administracdo Publica
federal para as contratagdes de servicos com base na Lei n2 8.666/93, por se
tratarem de relagGes juridicas distintas.

Por isso mesmo, o paragrafo 22 do artigo 92 do Decreto n? 8.726/2016
refor¢a a determinacdo trazida pela Lei de adotar como critério obrigatério
de julgamento o grau de adequacado da proposta aos objetivos da politica, do
plano, do programa ou da agdo em que se insere a parceria.

Isso fica demonstrado também no paragrafo 32 do mesmo artigo, ao dispor
gue os critérios de selecdo ndo poderdo se restringir ao valor apresentado
para.a proposta, observado o disposto no paragrafo 52 do artigo 27, da Lei
n2 13.019 de 2014, o qual dispde que serd obrigatoriamente justificada a
sele¢do de proposta que ndo for a mais adequada ao valor de referéncia
constante do chamamento publico.”

[...]
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“A Lei n? 13.019/2014 estabelece critérios obrigatdrios para a analise das
propostas submetidas, desde que previstos no edital, visando garantir a
impessoalidade do julgamento da Administracdo Publica e a seguranca
juridica das OSCs participantes do chamamento publico.

Nota-se que o regime de parcerias ndo se confunde com o regime de
licitacGes e contratos, conforme o comando expresso do artigo 84 do
MROSC.

Enquanto nos contratos administrativos os interesses das partes sdo
contrapostos, nas parcerias o interesse é mutuo, o que altera
profundamente as premissas hermenéuticas que devem orientar a andlise
técnica e juridica dos casos concretos.

Assim, ndo se estd diante de uma busca pelo menor prego como principal
vetor.”

Também o Decreto Municipal 54/2017 determina, em seu art. 10, § 12 e em seu art. 11, caput:

“8§ 12 Sera obrigatoriamente justificada a selecdo de proposta que nao for a
mais adequada ao valor de referéncia constante do chamamento publico.”

[..]

Art. 11. A comissdo de selecdo, respeitado o edital de chamamento publico,
devera apreciar as propostas das organizacdes da sociedade civil avaliando
o grau de adequacao da proposta aos objetivos especificos do programa ou
acdo em que se insere o tipo de parceria e ao valor de referéncia constante
do edital, observando, sempre que possivel, os seguintes fatores, que serdo
discriminados no edital:”

Desta forma, em consonancia aos principios do MROSC e com o que estabelece a Lei Federal
13.019/2014 e o Decreto Municipal 54/2017, é considerada a melhor proposta aquela que apresenta
0 maior grau de adequacdo aos objetivos especificos do programa e ao valor de referéncia constante
do edital. Portanto, de acordo com a metodologia prevista no edital, foi conferida ao fator preco as
seguintes notas:

a) FUNDAGAO CSN PARA O DESENVOLVIMENTO SOCIAL E A CONSTRUCAO DA CIDADANIA —valor
apresentado na proposta com diferenga inferior a 5% do valor de referéncia constante do
edital: 20 pontos;

b) PROGRAMA SOCIAL CRESCER E VIVER — valor apresentado na proposta com diferenca inferior
a 5% do-valor de referéncia constante do edital: 20 pontos; e

c) INSTITUTO ODEON — valor apresentado na proposta com diferenga entre 5% a 10% do valor
de referéncia constante do edital: 15 pontos.
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Portanto, observa-se infundada a alegacdo da requerente quanto a reavaliacdo do fator preco.na
proposta apresentada. Nao se justifica qualquer alteracdo na pontuacao, devendo ser mantida a nota
atribuida a cada uma das organiza¢des concorrentes.

1.4. DA DECLARAGAO DA OSC INSTITUTO ODEON COMO VENCEDORA DO CERTAME:

A requerente solicita, considerando a perspectiva de atendimento as solicitacdes postuladas supra
detalhadas, que a mesma seja decretada vencedora do Chamamento Publico.

Em vista os motivos expostos nos itens 1.1, 1.2 e 1.3, justificado o indeferimento dos pedidos
apresentados, ndo havendo alteragdo nas pontuag¢des atribuidas ao fator experiéncia da proposta da
organizacdo PROGRAMA SOCIAL CRESCER E VIVER, ao fator capacidade operacional da organizagdo
INSTITUTO ODEON e ao fator prego das propostas das trés organizagdes participantes, permanece a
ordem de classificagdo resultante da etapa de avaliagdo das propostas. Deste modo, a organizagao
PROGRAMA SOCIAL CRESCER E VIVER foi a instituicdo cuja proposta alcangou maior pontuagdo na
etapa de avaliagdo. Ainda, a organizacdo PROGRAMA SOCIAL CRESCER E VIVER foi habilitada na etapa
de avaliagdo documental e, portanto, considerada qualificada para efetivagao do Termo de Parceria.

Assim, a proposta da organiza¢do INSTITUTO ODEON ndo alcangou a maior pontuagdao dentre as
concorrentes, ndo sendo possivel declara-la vencedora do certame.
4. DA DECISAO
Diante do exposto, a Comissdo de Selecdo decide:
1) Conhecer do presente recurso.

2) Manter a nota atribuida a organizacdo Programa Social Crescer e Viver quanto ao fator
experiéncia.

3) Manter a nota atribuida a organizacdo Instituto Odeon quanto ao fator capacidade
operacional.

4) Manter a nota atribuida a organizagdo Instituto Odeon quanto ao fator preco.

5) Remeter o recurso ao Diretor de Sustentabilidade e Economia Criativa para julgamento.

Maricd, 11 de outubro de 2023
COMISSAO DE SELECAO E JULGAMENTO

5 S VD\NAUJ A“v}b&v) f/rup
AL &f)‘i—

PRISClLLA FARIA LOPES AN A SILVA MONTEIRO ROBERVAL DE JESUS SILVA
matricula n2 556 matrfcula n2 533 matricula n® 129
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