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1. INTRODUCAO

Entre os dias 12/03/2025 e 17/03/2025, os membros da Comisséo Especial de
Licitacdo analisaram as propostas encaminhadas a Companhia de
Desenvolvimento de Marica no Ambito do desafio de CONTRATACAO PUBLICA
DE SOLUCAO INOVADORA PARA O DESENVOLVIMENTO E IMPLANTACAO
DE PLATAFORMA DE ZELADORIA MUNICIPAL INTELIGENTE, conforme
estabelecido no Edital de Contrato Publico de Solucédo Inovadora n. 01/2025.
Durante o periodo de avaliacdo, as propostas apresentadas pelas empresas
GEOVISTA, IGOV 5.0 e NEOVENTURES foram submetidas & analise criteriosa,
levando em consideracdo os critérios de capacitacdo da equipe, potencial de
resolucdo do problema, grau de desenvolvimento da solucao, viabilidade do
modelo de negdcios, comparacao de custos e beneficios, viabilidade econdmica
e planejamento de implantacdo. Este relatério consolida as pontuacdes
atribuidas a cada proposta, apresentando as justificativas da Comissao em
cumprimento as disposicdes do Edital e as normas aplicaveis a contratacéo
publica. Abaixo, sdo detalhadas as avalia¢Bes realizadas, com as respectivas
notas finais de cada proponente, proporcionando uma visdo clara e objetiva das
gualificacdes e meéritos de cada proposta para 0 sucesso da implementacao da
solucao inovadora.

A Comissao Especial de Licitacdo foi composta pelos seguintes membros:
Douglas Vieira Barboza (Superintendente) — matricula 662, Douglas de Souza
Rodrigues (Professor Universitario) — CPF 109.848.927-61 e Fabricio Tadeu
Dias (Servidor) — matricula 671. A avaliacao foi conduzida com base nos critérios
estabelecidos no Edital de Contrato Publico para Solucéo Inovadora e resultaram

na pontuacao a seguir:
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1 2 3 4 5 6 7 Total
GEOVISTA 0 2 2 1 4 5 2
Nota Final 0 3 2 1 6 7,5 3 22,5
IGOV 5.0 5 5 2 4 5 5 3
Nota Final 2,5 7,5 2 4 7,5 7,5 45 35,5
NEOVENTURES | 0 4 1 0 5 5 0
Notal Final 0 6 1 0 7,5 7,5 0 22
PROPONENTE: GEOVISTA
CRITERIOS DE AVALIACAO E RESULTADOS

A avaliagcéo da proposta foi dividida em sete critérios, sendo que para cada um
deles foi atribuida uma pontuacdo, observando os subcritérios definidos. A

seguir, detalha-se a analise de cada critério.

1. Capacitacao da Equipe para Desenvolvimento da Solucao Inovadora
Nota Obtida: O

Justificativa: Nao foram apresentadas comprovacdes de curriculo da equipe.
Isso resultou em uma pontuacao de 0 para este critério, o que reflete a auséncia
de informacbes essenciais sobre as qualificacbes dos membros da equipe

proponente.

2. Potencial de Resolucéo do Problema pela Solugcao Proposta

Nota Obtida: 2

Justificativa: A proposta apresenta uma interacdo inicial com o governo e
cidadaos, mas carece de uma estrutura dinamica e eficaz de comunicacao e
feedback, o que limita a efetividade da solugcéo e a adoc¢éo continua. Além disso,
a escalabilidade do. software, que utliza uma plataforma low-code, é
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comprometida pela complexidade na replicacdo e manutencao em larga escala.

Embora o low-code facilte o desenvolvimento rapido, ele traz desafios
significativos em termos de integracdo com sistemas legados, customizacéo e
manutencdo de qualidade, dificultando a expanséo eficiente e a adaptacéo a
diferentes contextos, o que limita seu potencial de crescimento e implementacéo

em maior escala.

3. Grau de Desenvolvimento da Solucao da Proposta

Nota Obtida: 2

Justificativa: N&o foi possivel comprovar a disponibilidade da solucao, pois nao
foi fornecido qualquer repositorio ou material demonstrando o estagio de
desenvolvimento, assim pode ser comprovada a formulacdo de conceitos

tecnoldgicos e/ou de aplicacéo (TRL 2).

4. Viabilidade e Maturidade do Modelo de Negdcio da Solugéo

Nota Obtida: 1

Justificativa: A proposta carece de um plano claro de operacionalizacéo,
especialmente no que diz respeito a implementacdo de cameras em carros de
aplicativos, o que levanta duvidas sobre a viabilidade operacional da solucdo. A
auséncia de um plano detalhado sobre como a colocacao dessas cameras sera
gerida, incluindo logistica, integracdo com as plataformas de transporte e custos
associados, compromete a percepcao de sua viabilidade a longo prazo. Além
disso, ndo sdo apresentados planos financeiros claros, estratégias de marketing
ou a implementacdo de dashboards e relatorios robustos, o que resulta em uma
lacuna significativa na estrutura do modelo de negocios. A falta desses
elementos cruciais dificulta a avaliacdo de como a solucdo serd sustentada
financeiramente e escalada, comprometendo sua perenizacdo e a geracdo de
receita, mesmo com o potencial comercial identificado pela comissdo. A
tecnologia utilizada pelo sistema da GEOVISTA é baseada no Oracle APEX, uma
plataforma low-code desenvolvida pela Oracle para agilizar o desenvolvimento
de aplicacdes web. No entanto, por se tratar de uma solugéo low-code, o sistema
apresenta limitacdes.em escalabilidade, o que pode impactar seu desempenho

e flexibilidade & medida'que novos mdodulos sdo incorporados ou a demanda por
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recursos cresce ou até mesmo a sua implantacao em outras localidades. Além

disso, o banco de dados utilizado é o Oracle, uma tecnologia proprietaria com
custos elevados de licenciamento e manutencdo. Isso torna a evolugdo do
sistema financeiramente onerosa e pode dificultar sua adog&o por outras
prefeituras ou 6rgdos publicos, especialmente aqueles que buscam solucdes
mais acessiveis e interoperaveis, o que impacta no modelo de negécio
pretendido pela CODEMAR.

5. Demonstracdo Comparativa de Custo e Beneficios da Proposta em
Relagdo as Op¢des Funcionais Equivalentes

Nota Obtida: 4

Justificativa: A proposta demonstra um bom alinhamento com os requisitos
tecnoldgicos do projeto, destacando-se pela automacédo e uso de Inteligéncia
Artificial (IA), o que evidencia seu potencial para atender aos objetivos
estabelecidos. O orcamento proposto esta dentro dos limites estipulados pela
legislacdo, o que garante a viabilidade financeira e a conformidade com as
exigéncias legais. O cronograma também € adequado, contemplando as etapas
€ prazos necessarios, o que sugere que as entregas podem ser realizadas dentro
do prazo previsto. No entanto, a proposta apresenta desvios significativos em
relacéo ao escopo do projeto, conforme descrito no Termo de Referéncia. Esse
desalinhamento pode comprometer a adequacao da solucao as necessidades
reais do desafio proposto, impactando a competitividade e a consisténcia da
proposta no cumprimento das entregas previstas.

6. Viabilidade Econbmica da Proposta

Nota Obtida: 5

Justificativa: A proposta apresenta um valor dentro do orcamento disponivel,
com um valor inferior ao teto, conforme estipulado pela Lei Complementar n°
182/2021. Isso demonstra uma boa viabilidade econdémica e assegura a

execucao-da proposta sem comprometer os recursos financeiros disponiveis.

7. Implantacédo ao Final do Projeto
Nota Obtida: 2
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Justificativa: A proposta nado atende plenamente ao requisito de um MVP

(Produto Minimo Viavel) de plena qualidade. O print de tela enviado ndo reflete
adequadamente a complexidade ou as funcionalidades que se esperam da
solugcdo, o que compromete a viabilidade da proposta em termos de
desenvolvimento real. Além disso, a proposta néo inclui o fornecimento de cédigo
funcional ou acesso a repositorios, 0 que impossibilita a verificacdo da
implementag&o de requisitos essenciais e do cumprimento do planejamento de
desenvolvimento. A auséncia desses elementos essenciais limita a confianga na
capacidade da solucao ser efetivamente implementada, testada e validada de
forma adequada para entrega de um MVP funcional.

PONTUACAO FINAL

Apés a avaliagdo detalhada de todos os critérios e aplicacdo de pesos, a
GEOVISTA obteve uma pontuacéao final de 22,5 pontos. Apesar de evidenciar
aspectos positivos, como o0 uso de Inteligéncia Artificial (IA) e a viabilidade
econdmica, a comissédo ndo recomenda a contratacdo do proponente devido a
deficiéncias que comprometem a qualidade e viabilidade da solucdo a longo
prazo. A proposta carece de detalhes operacionais cruciais, como a execucao
do plano de instalacdo das cameras nos carros de aplicativos, o que prejudica a
viabilidade operacional do projeto. Além disso, ndo foram fornecidos dados
suficientes sobre o estagio de desenvolvimento da solugéo, resultando em uma
pontuacao baixa nesse critério.

Embora o orcamento seja adequado, o desalinhamento com o escopo do
projeto para a solugéo esperada descrita no Termo de Referéncia e a falta de
um plano claro de operacionalizacdo e modelo de negdcios impactam
negativamente a viabilidade do projeto. A auséncia de um MVP de qualidade
também compromete a execucao conforme esperado. Dessa forma, embora o
orcamento._seja compativel e as tecnologias sejam interessantes, as lacunas
identificadas comprometem a viabilidade do projeto, levando a comissao a nao
recomendar a contratacdo da GEOVISTA.
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PROPONENTE: IGOV 5.0

CRITERIOS DE AVALIACAO E RESULTADOS
A avaliacdo da proposta foi realizada em sete critérios, sendo que para cada um
deles foi atribuida uma pontuacao de acordo com o atendimento aos subcritérios

definidos no Edital. A seguir, apresenta-se a analise detalhada de cada critério.

1. Capacitacéo da Equipe para Desenvolvimento da Solucao Inovadora
Nota Obtida: 5

Justificativa: A equipe proponente apresentou qualificacdo académica soélida,
incluindo Graduacao e Pos-Graduacéo (Lato e Strictu Sensu), além de mais de
dois anos de experiéncia em areas relevantes para o desenvolvimento de
solugcbes inovadoras em politicas publicas. A formacdo e a experiéncia
demonstradas garantem uma qualificacdo robusta, essencial para a execucao

da proposta, justificando a pontuacdo maxima para este critério.

2. Potencial de Resolucao do Problema pela Solucao Proposta

Nota Obtida: 5

Justificativa: A proposta apresenta de forma clara e detalhada o uso de IA
preditiva, destacando sua aplicacao para resolver o desafio proposto de maneira
eficaz e eficiente. Além disso, especifica a operacdo da solucdo, descrevendo
claramente a interacdo entre o Governo e o Cidaddo, o que facilita a
implementacdo e o engajamento de ambas as partes. A solugdo também
demonstra adequadamente sua escalabilidade e replicabilidade, caracteristicas
essenciais para garantir que o projeto possa ser ampliado e adaptado a
diferentes contextos sem perda de desempenho. A proposta de plataforma
enviada pela proponente, se baseia na “stack” desenvolvida e mantida pela
Microsoft, o que garante relevancia e integracdo entre desenvolvimento e
producdo, fazendo com que haja uma maior possibilidade de escala e
replicabilidade do produto. Esses elementos sdo fundamentais para garantir a
efetividade e eficiéncia da solucao, justificando a atribuicdo da pontuacgéo

maxima para este critério.
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3. Grau de Desenvolvimento da Solugcédo da Proposta

Nota Obtida: 2

Justificativa: Nao foi possivel comprovar a disponibilidade da solu¢éo, pois néo
foi fornecido qualquer repositorio ou material demonstrando o estagio de
desenvolvimento, assim pode ser comprovada a formulacdo de conceitos

tecnolégicos e/ou de aplicacéo (TRL 2).

4. Viabilidade e Maturidade do Modelo de Negocio da Solucao

Nota Obtida: 4

Justificativa: A proposta apresenta caracteristicas importantes de
replicabilidade, como um dashboard e relatérios robustos, e demonstra uma boa
perspectiva de comercializagédo do produto, evidenciando a viabilidade financeira
para sua perenizacdo. A solucdo também apresenta indicadores chave que séo
relevantes para esse tipo de tecnologia, além de demonstrar viabilidade
operacional ao explicar de forma clara a construgéo e o uso da operacdo. No
entanto, a proposta carece de uma analise clara de mercado, ndo fornecendo
informacgdes suficientes sobre a estratégia de marketing, como analise de
mercado, definicdo de precos de comercializacdo ou estratégias de promocao.
Embora a viabilidade operacional e financeira esteja delineada, um plano de
marketing ou analise de mercado ndo sao apresentados para garantir a completa
sustentacao do modelo de negécios.

5. Demonstracdo Comparativa de Custo e Beneficios da Proposta em
Relacao as Opcdes Funcionais Equivalentes

Nota Obtida: 5

Justificativa: A proposta apresenta uma demonstracédo clara e detalhada do uso
de automacéo e Inteligéncia Artificial (1A), alinhando-se perfeitamente com os
requisitos tecnoldgicos e inovadores do projeto. O orcamento esta dentro dos
limites legais estipulados, garantindo a viabilidade financeira para a execugéo
das atividades propostas. O cronograma é adequado, com prazos e etapas bem
definidos, assegurando que as entregas sejam realizadas de forma eficiente e
dentro do tempo previsto. O escopo da proposta esta bem delineado e totalmente

compativel com os parametros do projeto, 0 que garante a execugcdo das
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entregas conforme o planejado. Além disso, a comparacdo entre-custo e

beneficios destaca uma proposta competitiva, oferecendo uma solucédo alinhada
as opcbes funcionais equivalentes, sem comprometer a qualidade ou os
objetivos do projeto. Dessa forma, a proposta demonstra total consisténcia em
relagdo ao orcamento, cronograma, escopo e competitividade, justificando a

atribuicdo da pontuacdo maxima.

6. Viabilidade Econdmica da Proposta

Nota Obtida: 5

Justificativa: A proposta apresenta um valor dentro do orcamento disponivel,
com um valor inferior ao teto, conforme estipulado pela Lei Complementar n°
182/2021. Isso demonstra uma boa viabilidade econbmica e assegura a

execucado da proposta sem comprometer 0s recursos financeiros disponiveis.

7. Implantag&o ao Final do Projeto

Nota Obtida: 3

Justificativa: A proposta apresenta um protétipo de média a alta qualidade,
indicando que o desenvolvimento esta nas fases iniciais. No entanto, ndo foram
fornecidos cédigos de desenvolvimento ou acesso a repositérios, o que impede
a realizacao de testes completos e a validagdo do produto em seu estagio atual.
Embora o prot6tipo evidencie o potencial da solucédo, a falta de documentacao
adicional e de um plano claro de testes e validacdo limita a percep¢do da
capacidade de entrega de um MVP funcional.

PONTUACAO FINAL

Apos a andlise de todos os critérios, a IGOV 5.0 obteve uma pontuacao total de
35,5 pontos. Esta pontuagéao reflete uma proposta bem estruturada e com um
alte_nivel de competéncia técnica. A solucdo proposta demonstra alto potencial
de resolucdo do desafio, viabilidade econbmica e um bom grau de
desenvolvimente para uma proposta inicial, apesar de alguns pontos que podem
ser aprimorados, como a analise de mercado e a entrega de um protétipo mais

avancado.
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A proposta da IGOV 5.0 se destaca pela qualificacdo de sua equipe, a clareza

no uso de IA e o alinhamento com os objetivos do projeto de Zeladoria Municipal
Inteligente. Embora haja algumas areas que podem ser mais bem detalhadas,
como a analise de mercado e o aprimoramento do protétipo, a proposta é
competitiva e bem fundamentada, atendendo de forma eficaz aos requisitos do
desafio. A comissao reconhece o alto potencial da proposta e recomenda a sua
continuidade no processo licitatorio.

PROPONENTE: NEOVENTURES

CRITERIOS DE AVALIAQAO E RESULTADOS
A avaliacdo da proposta foi dividida em sete critérios, sendo que para cada um
deles foi atribuida uma pontuacdo, observando os subcritérios definidos. A

seguir, detalha-se a analise de cada critério.

1. Capacitagéo da Equipe para Desenvolvimento da Solucéo Inovadora
Nota Obtida: O

Justificativa: A proposta ndo apresentou comprovacdes de qualificacao
académica ou experiéncia profissional da equipe envolvida no projeto. A
auséncia de documentos comprobatérios impede a avaliacdo positiva quanto a

capacitacdo da equipe, resultando em uma pontuacgdo de zero para este critério.

2. Potencial de Resolucédo do Problema pela Solucao Proposta

Nota Obtida: 4

Justificativa: A proposta menciona o uso de IA Preditiva e a interacdo entre
governo e cidadao, o que € um ponto positivo para a resolucédo do desafio. No
entanto, a solucdo nao apresenta uma estrutura clara para escalabilidade e
replicabilidade, o que limita seu potencial de aplicacdo em larga escala. A falta
de um plano para expandir a solugcdo em diferentes contextos compromete a
efetividade e a eficiéncia da proposta a longo prazo, resultando em uma

pontuacdo.intermediaria.

3. Grau de Desenvolvimento da Solucao da Proposta
Nota Obtida: 1
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Justificativa: A proposta esta no estagio inicial de desenvolvimento, identificado

como TRL 1 (Formulagéo de conceitos tecnolégicos). A solugéo ainda nao esta
pronta para implementacéo, o que reflete a pontuacéo mais baixa possivel para
este critério.

4. Viabilidade e Maturidade do Modelo de Neg6cio da Solucao

Nota Obtida: O

Justificativa: A proposta ndo apresenta um modelo de negécios bem
estruturado. Nao ha evidéncias claras de viabilidade financeira, operacional ou
de marketing. Além disso, a auséncia de elementos do produto digital proposto
impedem a avaliacdo de uma possivel replicabilidade ou expanséo da solucao.
A falta desses elementos compromete a perenizacdo do modelo de negécios e

gera incertezas quanto a sustentabilidade da solucéo.

5. Demonstracdo Comparativa de Custo e Beneficios da Proposta em
Relacdo as Opcdes Funcionais Equivalentes

Nota Obtida: 5

Justificativa: A proposta é clara em relacdo a automacdo e ao uso de
Inteligéncia Atrtificial (1A), alinhando-se com as necessidades tecnologicas do
projeto. O orgcamento esta dentro do limite estipulado pela Lei, e o cronograma
apresentado é adequado, atendendo aos prazos e etapas previstas. O escopo

também esta bem definido, o que garante a execucdao eficiente da proposta.

6. Viabilidade Econdmica da Proposta

Nota Obtida: 5

Justificativa: A proposta apresenta um valor dentro do orcamento disponivel,
com um valor inferior ao teto, conforme estipulado pela Lei Complementar n°
182/2021. Isso demonstra uma boa viabilidade econbmica e assegura a

execucao da proposta sem comprometer 0s recursos financeiros disponiveis.

7. Implantag&o-ao Final do Projeto
Nota Obtida: O

Justificativa: A propesta ndo incluiu nenhum protdtipo ou modelo de
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demonstracao funcional da solucéo. A auséncia de um prototipo compromete a

avaliacdo quanto a entrega de um MVP (Minimo Produto Viavel), o que resulta

na pontuacao zero para este critério.
PONTUACAO FINAL

Apés a andlise de todos os critérios, a proposta da NEOVENTURES obteve uma
pontuacao total de 22 pontos. A proposta apresentou algumas qualidades, como
a definicdo clara do orcamento, cronograma e a demonstracéo do uso de IA, mas
falhou em areas fundamentais, como a capacitacdo da equipe, a viabilidade do
modelo de negdécios e a entrega de protoétipos. A falta de comprovacdo de
qualificacdo da equipe e a auséncia de um plano estruturado de implantacdo e
replicabilidade comprometem a avaliacéo geral da proposta.

A proposta da NEOVENTURES carece de uma base sélida em termos de
desenvolvimento da solucdo, o que impacta negativamente a viabilidade do
projeto. Embora a proposta tenha demonstrado boa compreensdo das
necessidades tecnolégicas e tenha um orcamento compativel, faltaram detalhes
cruciais para assegurar a execucao eficiente e a sustentabilidade do projeto.
Assim, a comissao considera a proposta insuficiente para avangar no processo
licitatério, devido as lacunas identificadas em aspectos fundamentais do plano

de trabalho.

CONSIDERACOES FINAIS

Apoés a andlise detalhada das propostas submetidas pelas empresas
GEOVISTA, IGOV 5.0 e NEOVENTURES a Comissdo Especial de Licitacédo
conclui que as propostas apresentadas possuem diferentes niveis de maturidade
e adequacdo ao desafio de CONTRATACAO PUBLICA DE SOLUCAO
INOVADORA PARA O DESENVOLVIMENTO E IMPLANTACAO DE
PLATAFORMA DE ZELADORIA MUNICIPAL INTELIGENTE.

A proposta da GEOVISTA, embora apresente pontos positivos como o
uso de Inteligéncia Artificial e viabilidade econémica, possui deficiéncias, como
a falta de comprovacdo da capacitacdo da equipe e a auséncia de um MVP
funcional, comprometendo sua viabilidade e qualidade, o que leva a comissao a
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nao recomendar sua contratagdo. A proposta da IGOV 5.0 se destacou pela

gualificacdo da equipe e pelo uso eficaz de IA, apresentando alto potencial de
resolucao do problema, embora careca de um protétipo totalmente desenvolvido
e de uma analise de mercado mais detalhada, mas ainda assim se mostra
competitiva e bem estruturada. Ja a proposta da NEOVENTURES apresentou
sérias lacunas, como um modelo de negécios fragilizado e a inexisténcia de
protétipo funcional, o que compromete a viabilidade da solucdo e impede a
recomendacao de continuidade no processo licitatorio.

Diante do exposto, a Comisséo recomenda a IGOV 5.0 como a proposta
mais alinhada aos requisitos do edital, destacando seu potencial para
implementar a solucéo inovadora, apesar de existir areas a serem aprimoradas.
As propostas da GEOVISTA e NEOVENTURES, embora apresentem pontos
positivos, ndo atendem aos requisitos essenciais para a execucao eficaz do
projeto e, portanto, ndo sdo recomendadas para contratacdo. Assim, a Comissao
recomenda a continuidade da IGOV 5.0 no processo licitatério, conforme as

disposicOes do edital e as normas aplicaveis.
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