ILUSTRISSIMO SENHOR DIRETOR-PRESIDENTE DA COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DE MARICA- CODEMAR

Processo Administrativo n.° 12051/2025.
Pregao Eletrénico n.° 90004/2026

A empresa KOLKE DO BRASIL IMPORTAGAO E EXPORTAGAO LTDA pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 06.028.932/0001-29, por seu
representante legal infra-assinado, vem, respeitosamente, APRESENTAR os

presentes:
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa SIMPRESS COMERCIO, LOCAGAO E SERVIGOS LTDA, no
ambito do Procedimento Licitatorio de PREGAO ELETRONICO, sob o nimero em
epigrafe, tendo em vista os infundados argumentos neles constantes, que serao

refutados nos termos dos fatos e fundamentos de direito a seguir expostos:
| - DA TEMPESTIVIDADE

As presentes contrarrazbes sao tempestivas, uma vez que apresentadas dentro do
prazo previsto no edital e na legislacao aplicavel, razdo pela qual devem ser conhecidas
e apreciadas por esta Autoridade. Ademais, é plenamente cabivel a apresentacao das

contrarrazdes, nos termos da Lei n® 14.133/2021 e das disposigbes editalicias.
Il - SINTESE DO RECURSO

Em apertada sintese, a recorrente insurge-se contra sua desclassificagao, alegando
suposta ocorréncia de desclassificagdo sumaria, afirmando haver auséncia de diligéncia
por parte da Administracdo e por fim argumenta equivocadamente haverem
inconsisténcias relevantes na proposta apresentada pela empresa vencedora. Todavia,

tais alegacgdes nao se sustentam, conforme explanagao detalhada que segue.



Ill - DOS FATOS RELEVANTES

No curso do certame, restou demonstrado que no caso em apreco, a Recorrente
participou do Pregao Eletrénico n® 9004/2026, tendo sua proposta submetida a regular
fase de verificacao de exequibilidade, nos termos do edital e da Lei n° 13.303/2016.
Apébs regularmente instada a apresentar documentagdo, e apds minuciosa analise
técnico-documental foram apontadas inconsisténcias relevantes e objetivas na
composic¢ao da proposta apresentada, suficientes para comprometer sua viabilidade de
execucao, além da notada auséncia de documentos de grande pertinéncia; Em razao
dessas constatagdes, devidamente motivadas e registradas nos autos, a proposta foi

desclassificada, em decisdo adotada no estrito cumprimento das regras do instrumento

convocatério e da legislacéo aplicavel.
IV - DO MERITO

Os argumentos trazidos pela Recorrente ndo merecem prosperar, uma vez que carecem
de respaldo fatico e juridico suficiente conforme se demonstrara a seguir, a luz dos fatos
devidamente comprovados e dos fundamentos juridicos aplicaveis ao caso, resta
evidente a improcedéncia das alegacbes apresentadas, nao havendo qualquer

elemento apto a ensejar a reforma da decisao recorrida.

IV.1- A Recorrente, SIMPRESS COMERCIO, LOCAGAO E SERVICOS LTDA.,
sustenta, em sintese, que a proposta da recorrida teria descumprido o item 4.19 do edital
por nao conter mengao expressa aos prazos de até 2 (duas) horas para inicio do
atendimento e de até 4 (quatro) horas para resolugéao in loco. A alegagéao, contudo, néo

merece prosperar.

Inicialmente, cumpre destacar que a Recorrente ndo indica, porque inexistente,
qualquer dispositivo editalicio que imponha a transcrigao literal desses prazos na
proposta. O item 4.18, que disciplina o conteudo obrigatério, exige apenas a
apresentagao de metodologia compativel com o Termo de Referéncia, com descrigao
clara da execugdo, cronograma, recursos e solu¢des adotadas. Nao ha, em nenhum

momento, exigéncia de reproducao textual dos prazos previstos no item 4.19.

Com efeito, o item 4.19 possui natureza de clausula de execugao contratual, cuja

obrigatoriedade decorre automaticamente da participagdo no certame. Tal entendimento



é reforcado pelo item 4.5 do edital, segundo o qual a apresentagao da proposta implica
aceitacao tacita de todos os seus termos. Assim, a recorrida encontra-se juridicamente
vinculada ao cumprimento dos prazos de SLA, independentemente de sua reprodugao

literal, sendo descabido exigir formalidade nao prevista no instrumento convocatdrio.

Ademais, a interpretacdo defendida pela Recorrente revela-se materialmente
insustentavel. A expressao “resolugdo in loco”, prevista no item 4.19.1, ndo pode ser
compreendida como a conclusao integral do reparo fisico do equipamento, sob pena de
se atribuir ao edital conteudo inexequivel. A prépria norma reconhece essa limitagao ao
prever, no item 4.15.5.12, prazo de até 72 (setenta e duas) horas para substituigbes de

componentes.

Dessa forma, sob uma interpretagéo sistematica e teleoldgica, “resolugéo in loco” deve
ser entendida como o restabelecimento da disponibilidade do servigco ao usuario
final, o que pode ocorrer por medidas como substituicao por equipamento reserva,
reconfiguragao local ou solugdes remotas. O reparo definitivo constitui etapa posterior,

regida por prazo proéprio.
Essa € a unica leitura capaz de preservar a coeréncia interna do edital, harmonizando

seus dispositivos e evitando contradigdes, em observancia ao principio da unidade e da

maxima efetividade das normas administrativas.

Nesse contexto, o regime de SLA aplicavel ndo se limita ao item 4.19.1, mas se estrutura

em fases complementares e interdependentes, conforme demonstrado a seguir.

DISPOSITIVO

FASE PRAZO DO EDITAL O QUE SIGNIFICA
Até 2 Abertura do chamado, emisséo de
Re E:tsreo l;icio horas Item 4.19 protocolo e mobilizacao da equipe técnica
9 corridas a partir da solicitacao da CODEMAR

Deslocamento ao local, diagndstico e

Fase 2 — Até 4 o - S
Resolugio in [ ltem 4.19 1 solugao_lmedl'ata do mpac}o_ogeracnonal
ot e — inclusive por substituicao do

equipamento por sobressalente
2 Execucao completa do servico técnico
Co';aciﬁs:;éo_do ﬁfr:s? ltem 4.15.5.12 fisico: troca de tela, placa-mae, bgteria,
reparo técnico soimidas ’ ’ conectores etc., contada a partir da

abertura do chamado (item 4.15.5.3)

Em arremate, por cautela e sem qualquer concessao a tese da Recorrente, ainda que

se admitisse, o que se rejeita, a necessidade de mencgao expressa aos prazos do item



4.19.1 na proposta, eventual omissao configuraria vicio meramente formal, plenamente
sanavel por diligéncia, a luz do proprio edital e da jurisprudéncia do TCU. Nesse sentido,
o item 8.9.5 condiciona a desclassificagao a existéncia de desconformidade insanavel
ou que comprometa a isonomia, hipétese nao verificada; o item 8.10.1 autoriza a
complementacgao de informagdes relativas a fatos preexistentes, como o compromisso
com o SLA, decorrente da aceitagao tacita do edital; e o item 5.31 faculta ao Agente de
Licitacdo a solicitagdo de documentos complementares, instrumento concebido
precisamente para suprir lacunas formais sem prejuizo a competitividade e a igualdade

entre os licitantes.

IV.2 — Da correta interpretacao do item 13.7 do edital

O edital constitui a lei interna do certame, vinculando tanto a Administragdo quanto os
licitantes, conforme jurisprudéncia consolidada. Por essa razéo, impde-se especial

atencgdo a correta interpretacdo das normas editalicias.

No caso em tela, o item 13.7 foi interpretado de forma equivocada pela recorrente,
especialmente no que se refere a alegada obrigatoriedade da declaracdo de anuéncia.
Tal exigéncia somente se mostra necessaria na hipétese de futura contratagdo do
profissional, o que nao se verifica no presente caso, uma vez que a Kolke ja comprovou

vinculo com o referido profissional.

Assim, inexiste qualquer situagao de incerteza ou condi¢ao futura a ser suprida, estando

0 requisito devidamente atendido.

IV. 3- Do Atendimento as especificagdes técnicas do equipamento

Adiante em sua argumentacdo, a recorrente parte de outra premissa incorreta ao
sustentar que os equipamentos apresentados pela empresa vencedora ndo cumprem

os requisitos técnicos minimos estabelecidos no termo de referéncia.

Todavia, tal alegacdo ndo encontra eco na realidade, uma vez que o catalogo
apresentado demonstra, de forma clara, o atendimento a todas as especificagdes

exigidas.



Ainda assim, por mera cautela e para afastar qualquer duvida, segue imagem das
referidas especificagdes, apresentada de forma ainda mais evidente, sem qualquer

alteragao do conteldo constante na proposta originalmente enviada.

Multi
Tablets
M10.cw

Familia: PRO \ Wi-Fi a/b/g/n-ac 2.4GHz/5GHz + Bluetooth 5.2.
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Modelo:
M10 4G T4
Cédigos:

NB819/NB823/NB824

2x Alto-falantes integrados estéreo com amplificador de sinal.
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avi (PCM), flv, awb, flac, xmf, mxmf, ymy, rtttl, rxt, ota,

webm, entre outros*

Caneta Multi Pen Caneta com ponta de plastico, sensor de pressao com maior
(acessério incluso apenas no precisdo e sem atrasos. Pode ser acondicionada na lateral da
codigo NB824): capa do tablet.

247,2 x 156,9 x 7,8 (mm) e Peso: 480g (N@o inclusos

Dimensdes (L x A x E) e peso: TR
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(100/240V) 50/60Hz com plug padrao NBR14136

Disponivel nos cédigos: NB819/NB823/NB824




IV.4— Da Desclassificagao da recorrente Simpress

Neste momento esclareceremos topico a tdpico as causas justas e fundamentais da
desclassificagao da recorrente, objetivando assim, extinguir quaisquer possiveis pontos
nebulosos na exegese da acertada decisdo da Administragdo. Deixando evidente que
0s motivos que serdo relatados abaixo, ndo se tratam em nenhuma instancia de meros

enganos formais ou vicios sanaveis.

IV.5- Do item 4.14.12.a

A recorrente sustenta que os equipamentos ofertados possuem certificado de
homologagéo da Anatel, alegando tratar-se de documento de carater publico, oficial ou

passivel de verificagdo em bases institucionais.

Nao assiste razdo a recorrente. O edital € expresso ao estabelecer que o referido
documento “devera ser entregue juntamente com a proposta”, nao deixando margem
para interpretacao diversa quanto a obrigatoriedade de sua apresentagdo no momento

oportuno.

Desse modo, a possibilidade de verificagdo posterior em bases publicas ndo supre a
exigéncia editalicia, tampouco afasta o dever de apresentagcdo do documento no prazo
e forma estabelecidos, sob pena de violagédo ao principio da vinculagdo ao instrumento

convocatorio.

4.14.12 COMPATIBILIDADE E CERTIFICAGOES:

a) Devera possuir Certificado de Homologacao da ANATEL para fins de participacao
comercializacao e entrega, sendo que a comprovacao serd por meio de certificado emitido pela
propria ANATEL e disponivel publicamente p deverd ser entregue juntamente com a proposta; |

Assim sendo, resta incontroverso que a recorrente deixou de apresentar o certificado
exigido, incorrendo em descumprimento direto de clausula editalicia. Cumpre destacar
que o procedimento licitatério é regido pelo principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, de modo que tanto a Administracdo quanto os licitantes devem observar

rigorosamente as exigéncias previamente estabelecidas.



Nesse contexto, a auséncia de documento obrigatério no momento da apresentacao da
proposta impede sua posterior juntada, sob pena de violagao aos principios da isonomia,

da legalidade e da seguranca juridica.

Dessa forma, agiu corretamente a Administragdo ao desclassificar a recorrente, nao

havendo qualquer irregularidade a ser sanada.

IV.6- Da auséncia de Declaragao do Fabricante

A recorrente alega que a suposta auséncia da Declaracdo do Fabricante, exigida no
item 4.14.12.d do edital, ndo deveria ensejar sua desclassificagdo, sob o argumento de
que teria apresentado documento idébneo capaz de comprovar que 0s equipamentos
ofertados se encontram em regular linha de produgéo, atendendo, assim, a exigéncia

editalicia.

d) Todos os dispositivos entregues devem ser novos, estarem em linha de produgao, e
serem de primeiro uso. Caso a licitante nao seja a propria fabricante do equipamento, devera
ser apresentada uma declaragao do fabricante onde comprove que o modelo ofertado esta em
linha de produgdo entregue juntamente com a proposta.

Aduz, ainda, a recorrente que a referida declaragao possuiria carater meramente
complementar, ndo constituindo requisito essencial da proposta, sobretudo diante da
existéncia de outros documentos supostamente aptos a comprovar o mesmo fato.

N&o se sustenta a argumentacao da recorrente.

O edital é cristalino e enfatico ao exigir, de forma expressa, a apresentagdo da
Declaracdo do Fabricante, ndo sendo facultado ao licitante substituir documento
especifico por outro que entenda equivalente, sob pena de violagdo ao principio da

vinculagéo ao instrumento convocatorio.

No caso concreto, ao se analisar a documentagdo apresentada pela recorrente,
especialmente os arquivos constantes da denominada “pasta 02", na qual foram
inseridos os documentos técnicos, verifica-se, de forma inequivoca, a auséncia da
referida declaragédo, ndo obstante a mencao genérica realizada no corpo do e-mail

encaminhado.



[8) 432 - Declaragio de Descarte - Codemar

(£ 96 - Catslogo CloudiMobile

(£ 96 - Catdlogo Gataxy Tab $11 25668 5G

(£) 9.6 - Declaragiio C4M - Codemar

[£) 9.6 - Proposta de Precos - Simpress Fev26 assinado
[£) 9.6 Catslogo Galaxy A17 56

(£ 136 - 2020_Citroswco Smart 1390 Tablet 110

(£) 136 - 2020_Dreamielp Smart 3254 Tablet 90
(£) 136 - 2020_Ezentis Brasil Smart 1312

(&) 136 - 2020_Koch Tablet 178

(£ 136 - 2020_Marbrasa Tablet 20

£ 13,6 - 2020_Reckitt Tablet 562

[£) 136 - 2022_Secretaria Subprefeituras Tablet 420
[£) 136 - 2023_CET Semart 1684

[£) 136 - 2023_UP BRASKL Tablet 5036

£ 136 - 2024_SMSUB Tablet 420

(£ 136 - 2025_SMSUB Tablet 650

(&) 136 Centificagio mil V4_Bruno Dinz

(£ 13.7 Contrato de trabalho Bruno Din

[£) 13.7 Declaracao Anuencia Bruno Diniz

[£) 13.12 Declaracac Pessoal Tecnico v1 assinado
[£) 13.16 Relatorio de Cumprimairo de SLA - Niteroi assinado

[£) 13.16 Retatério de Cumprimairo de SUA Pref R SME

Ademais, cumpre destacar que o documento apresentado apenas em sede recursal
encontra-se datado de 27/02/2026, portanto, em momento posterior a realizagdo do
certame, ocorrido em 25/02/2026.

Tal circunstancia evidencia, de forma inequivoca, que o documento nao foi apresentado
no momento oportuno, configurando hipétese de juntada extemporanea, expressamente
vedada pela legislacdo aplicavel e pelos principios que regem o procedimento licitatério,
notadamente os da isonomia e da legalidade.

SAMSUNG ELECTRONICS SI\MSUNG

Samsunyg Eetdnga 62 Amacing Lisa
Av. Or Chcn Zaan, 1240, Damond Towse, $30 Pauo, $P

A

SIMPRESS COMERCIO LOCACAO E SERVICOS LTDA.

Aameda Asa (Polo Empresanal), 201, Conunio 1, 1* @ 2* Andar, Tamboré
Santana do Pamaiba/SP, Brasd, CEP. 06 543312

CNPJ. 07 432 517/0001-07

DECLARAGAO

SAMSUNG ELETRONICA DA AMAZONIA LTDA. ('SAMSUNG"), com sede na Avennda dos Oits,
1460, Datrito Industnal Il, Manaus/AM, CEP. 69 007-002, nscrita no CNPJ sob o n® 00 280 2730001-37, ¢
fkal na Avernda Doutor Chucn Zawdan, n® 1240, 13° @ 17° a0 21* andar, Condomino Edfico Morumbs
Corporate, Dsamond Tower (Torre B), Barro Vila S&o Francisco, na odade de S80 Paulo/SP, CEP 04711-130,
nscnta no CNPJ sob o n* 00 280 2730007-22, neste alo representada na forma do seu contalo socal, declara,
para os dewdos fins, ¢ a fabncante dos equipamentos: (i) Smartphone A17 (2568G MG) e, (s) Tablet S11
(2568G /5G) Ambos os aparelhos encontram-se em produclo @ suas inhas vigenies para comercalizagio na
peosente data

S30 Paulo/SP, 27 do feverewo de 2026

SAMSUNG ELETRONICA DA AMAZONIA LTDA.



IV.7- Da inconsisténcia quanto a Certificagao Ambiental

A recorrente sustenta ter atendido as exigéncias editalicias relativas a certificacéo
ambiental, ao argumento de que o laudo técnico de descaracterizacdo por ela
apresentado seria suficiente para comprovar o cumprimento dos requisitos necessarios

a adequada prestacao dos servicos.

Tal alegacao, contudo, ndo merece acolhimento.

Com efeito, embora se verifique a apresentacio de laudo técnico de descaracterizacao,
o edital é inequivoco ao exigir, de forma expressa, a juntada de certificado de destinagao
final dos residuos, documento que ndo se confunde com aquele apresentado pela

licitante.

Importa destacar que o laudo técnico possui natureza eminentemente descritiva, voltada
a caracterizacao de determinado procedimento ou condi¢ao, ao passo que o certificado
de destinacéo final consubstancia documento formal de natureza comprobatdria, apto a
atestar, de maneira oficial e nos termos da regulamentagido ambiental aplicavel, a

correta destinagao dos residuos gerados.

Nessa linha, ndo se revela juridicamente admissivel a substituicdo de documento
expressamente exigido pelo instrumento convocatdrio por outro reputado equivalente
pela propria licitante, sob pena de afronta direta ao principio da vinculagao ao edital,
bem como aos principios da isonomia e da legalidade.

Evidencia-se, portanto, o descumprimento de requisito objetivo e previamente
estabelecido, ndo sendo possivel considerar atendida a exigéncia editalicia mediante a

apresentagao de documento diverso daquele expressamente requerido.

Diante desse cenario, revela-se correta a atuacdo da Administragdo ao proceder a
desclassificagdo da recorrente, inexistindo qualquer vicio ou irregularidade a ser

sanada.

Por conseguinte, impde-se o indeferimento do pedido de reconsideragdo, com a

consequente manutengao integral da decisdo administrativa impugnada.



A luz de toda a fundamentacédo expendida, evidencia-se, de forma inequivoca, que as
irregularidades constatadas nao se enquadram na categoria de vicios sanaveis,
tampouco podem ser reduzidas a condi¢gdo de meros erros formais, tratando-se, em
verdade, de inobservancia de requisitos substanciais e previamente estabelecidos pelo
instrumento convocatoério. Nesse contexto, revela-se juridicamente inadmissivel a sua
convalidacdo por meio de diligéncia, sob pena de mitigagdo indevida das regras do
certame e afronta aos principios que o regem. Outrossim, ndo prospera qualquer
alegacgao de formalismo exacerbado, porquanto a estrita observancia as disposi¢des
editalicias constitui imperativo decorrente dos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatério, da isonomia e da legalidade, os quais ndo admitem flexibilizagdes

casuisticas em detrimento da seguranca juridica e da igualdade entre os licitantes.

V- DOS FUNDAMENTOS

A controvérsia em exame deve ser analisada a luz das disposicbes editalicias e do
arcabougo principiolégico que rege o regime juridico das contratacbes publicas,
notadamente aqueles consagrados na Lei n°® 14.133/2021, em especial os principios da
legalidade, da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatério e da seguranca
juridica, previstos em seu art. 5°. Com efeito, o edital consubstancia a lei interna do
certame, delimitando de forma objetiva as regras a serem observadas por todos os
participantes, bem como pela prépria Administracdo, de modo que sua observancia nao

se revela faculdade, mas imposi¢ao normativa inafastavel.

Nessa perspectiva, a atuacdo administrativa deve se pautar pela estrita conformidade
com as exigéncias previamente estabelecidas, sendo vedada a adogéo de critérios
subjetivos ou a flexibilizagdo casuistica de requisitos editalicios, sob pena de
comprometimento da igualdade de condi¢des entre os licitantes e da propria higidez do
procedimento. A propdsito, a Lei n® 14.133/2021, ao disciplinar a fase de julgamento das
propostas, reforga a necessidade de observancia objetiva dos critérios previamente
definidos, ndo se admitindo a aceitacdo de documentos em desconformidade com o
edital ou sua substituicao por outros considerados equivalentes por iniciativa unilateral
do licitante.

Assim, a analise das razbes recursais deve se restringir a verificagdo do efetivo
cumprimento das exigéncias editalicias, afastando-se interpretacdes extensivas ou

flexibilizagbes indevidas que possam vulnerar os principios que regem o certame,



Kolke-

especialmente quando ausente previsao legal ou editalicia que autorize a superagao de

vicios que comprometam a substancia da proposta ou da habilitagao.
VI - DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, requer-se:

a) O recebimento das presentes contrarrazdes, por serem tempestivas e plenamente
cabiveis;

b) O ndo provimento do recurso administrativo interposto pela empresa SIMPRESS
COMERCIO, LOCAGAO E SERVIGOS LTDA;

c) A manutengdo integral da decisdo que desclassifica a recorrente.

Por ser medida de justica e de estrita legalidade.

Espirito Santos, 06 de abril de 2026.

Assinado de forma digital
ELVIS FRANCISCO JS e eancieco.

LEAQ:959351260 LEA0:95935126087
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KOLKE DO BRASIL IMPORTACAO E EXPORTAGAO LTDA
ELVIS FRANCISCO LEAO

CPF n° 959.351.260-87

So6cio Administrador
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